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Man bilde sich selbst ein Urteil:

— Gibt es in Gabriels Denken logische Aussetzer?

— Wie kompetent ist Gabriel als Erkenntnistheoretiker?

— Welchen Wert kann in sich widerspriichlicher sog. Neuer Realismus haben?

Es sind dies Kurzaufsatze, die entstanden, bei meinem Versuch, zu erkennen, welchen Wert
Gabriels prominentestes Forschungsergebnis denn nun eigentlich zukomme.

In Gabriels Buch "Warum es die Welt nicht gibt" findet man beides: Ein kurzes, sehr lesenswertes
Kapitel Gber den Wert von Kunst, im ganzen Rest des Buches aber auch deutlich ldangere Kapitel
mit sich als Wissenschaft tarnender, ganz und gar unlogischer Argumentation, die auf mich wirkt
wie Kindergartenphilosophie - sie populdarwissenschaftlich zu nennen, ware Ubertrieben.

Ein serids prasentiertes, wohldurchdachtes Ergebnis, von etwas, das man Erkenntnistheorie von
wissenschaftlicher Qualitdat nennen kénnte, kann ich darin nicht erkennen: Weder in Gabriels
Nachdenken Uber die Existenz der Welt (mit je nach Vortrag unterschiedlichem Ergebnis), noch
generell in dem, was sein sog. Neuer Realismus uns als Verbesserung klassischer Erkenntnisse
zu verkaufen versucht.

Und so tréste ich mich mit dem, was Gabriel selbst der Offentlichkeit verkiindet (Zitat, hier stark
gekurzt):

"Wenn Sie einen Philosophen lesen, den Sie nicht verstehen kénnen,
egal wie viel Mihe Sie sich auch geben,

dann liegt das nicht an Ihnen, sondern daran, dass der Philosoph nichts behauptet hat."

Gabriel wird in jenem Vortrag noch deutlicher. Die wenigen Minuten anzuhdren lohnt sich.

Dennoch: Es ist ganz sicher ein groBer Unterschied, ob ein Philosoph einfach nicht versteht, sich
kurz und pragnant auszudricken, oder ob er ein wichtiges seiner Denkergebnisse bewusst in einer
Form darbietet, die seinen Wahrheitswert beschadigt (das Publikum dann also einfach nur noch fir
dumm zu verkaufen sucht).

Bei Gabriel habe ich den Eindruck, dass er

e sich erstens zu wenig Zeit fiir grindliches Nachdenken nimmt (so dass fir Naturwissenschaftler
erkennbarer wissenschaftlicher Wert seiner Arbeit sich gar nicht erst entwickeln kann),

e zweitens fur Gabriel erfolgreiche Selbstvermarktung wohl oberste Prioritat hat

e und dies zur Folge hat, dass so manches Denkergebnis, das er Laien in seinem Buch prasen-
tiert (wenn er es denn selbst damals schon verstand), aus marketingtechnischen Griinden so
missverstandlich formuliert ist, dass es dadurch unwahr wurde: Wer 8 Jahre lang verkilindet, er
habe festgestellt, dass alles existiere, die Welt als Gesamtheit von Allem aber nicht existieren
kénne, dem glaubt man nicht, wenn er uns heute erklart, es sei damit ja nur gemeint gewesen,
dass die Welt als nur eine nicht existiert, da es halt sehr viele Welten gabe.
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Dass Markus Gabriel — Shooting Star deutscher Gegenwartsphilosophie - nicht besonders grindlich
zu denken gewohnt ist, hat er selbst bewiesen durch seinen so griindlich misslungenen Versuch,
sich Uber Existenzphilosophie als kompetenter Erkenntnistheoretiker zu zeigen.

Mit ganz dhnlichem Nachdruck versucht er etwas zu etablieren, was sich Neuer Realismus nennt
und, wie Gabriel sagt, aufbaut auf seiner Meinung, dass es die Welt (als eindeutig gegebene, alles
umfassende Wirklichkeit) nicht geben kénne, weswegen er — besser als alle Philosophen vor ihm —
verstanden hatte, wo Realismus beginnt und aufhort.

Offensichtlich erscheint mir:

(1) Wo ein Philosoph zu schlampig denkt, macht er Wahrheit zu Unwahrheit.

(2) Unwahrheit ist — wenn sie auf diese Weise entstand — fast immer an inneren Widerspriichen
erkennbar.

Gabriels eigene Arbeiten zeigen das sehr deutlich. Hier Beispiele:

Erste Widerspriichlichkeit:

Nach Gabriel sehen wir alle die Welt wie sie tatsachlich ist (= Neuer Realismus, welcher Kant, aber
auch andere Philosophen korrigiere).

Aber wiirde das nicht bedeuten, dass wir uns alle ein und dasselbe Bild von der Welt machen?

Andererseits erklart uns Gabriel heute, die in seinem Buch "Warum es die Welt nicht gibt" (2013)
verteidigte Meinung wolle er verstanden wissen als: Es gibt nicht die eine Welt, denn die Welt trete
ja in unterschiedlichen Sinnfeldern in unterschiedlicher Auspragung auf (so dass all diese Varianten
der Welt verschieden seien und es somit viele Welten gabe, statt nur einer).

Zweite Widerspriichlichkeit:

Seine damalige Beweisfiihrung, hin zur Aussage, dass die Welt als Summe von allem, was existiert,
nicht existieren kénne, hat aber ganz anders gelautet:

Damals hat er argumentiert: Wirde man versuchen, die Welt aufzulisten, wiirde man mit jedem
neuen Eintrag in die Liste eine neue Tatsache schaffen. Man wirde demnach mit dem Auflisten nie
fertig, und daher kénne die Welt nicht existieren. (1)

Dachte er wirklich, man wurde ihm derart lacherliche Logik abkaufen?

Fundstellen:

e  Gabriels Antrittsvorlesung,
e ein Vortrag, in dem er sein Buch der Offentlichkeit vorstellt, und insbesondere

e und ein fast zweistlindiger Vortrag, in dem Gabriel anderen Wissenschaftlern erklart, vor welch groBen
Schwierigkeiten stehe, wer erkennen mdchte, ob die Welt denn Uiberhaupt existieren kann (als die
Gesamtheit von allem).
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Und nun Tatsachen:

Was Gabriel abwertend "alten Realismus" nennt, ich aber "klassischen Realismus", geht zurlick auf
Parmenides, Kant und den Quantenphysiker Niels Bohr. Ihr Credo war:

Die Welt ist nur Meinung (Parmenides), denn: Die Realitat, in der wir leben, ist eine - nicht selten
recht subjektive - Interpretation von Signalen, produziert von einer uns unbekannten Wirklichkeit.
Sofern durch unsere Sinne registriert, werden sie an unser Gehirn weitergereicht und von ihm mit
Sinn versehen.

Der Sinn aber, der ihnen so durch unterschiedliche Gehirne zugeordnet wird, muss nicht notge-
drungen derselbe sein.

Mit anderen Worten: Jedes Gehirn macht sich sein eigenes Bild von der Wirklichkeit. Wir nennen es
die Realitdt, in der das dem Gehirn zugeordnete Lebewesen lebt.

Der erste Fehler (1), den Gabriel macht, besteht darin, dass er Realitdt nicht von Wirklichkeit
unterscheidet.

Sein zweiter Fehler (2) besteht darin, dass er unsere Produktion von Sinn - das Ausgestalten des
unserem Gehirn G zugeordneten Sinnfeldes S(G) - nicht von unserem Handeln unterscheidet,
welches dann seinerseits wieder Reaktion der Wirklichkeit zur Folge hat.

Genauer:

Zu (1): Im durch Gabriel gemeinsam mit Eckholdt 2019 publizierten Buch Die ewige Wahrheit und
der Neue Realismus liest man:

Markus Gabriel: Der alte Realismus ist die Annahme, dass es eine von unserem Denken, Sprechen,
Handeln und unserer Geistigkeit unabhédngige Wirklichkeit gibt. Der Grund, den man dafir auffihrt
ist, dass es denkende, sprechende handelnde geistige und bewusste Lebewesen nicht immer gab.
Daraus schlieBt man, dass die Wirklichkeit nicht mit der Wirklichkeit identisch sein kann, wie sie
uns erscheint. [Rot gedruckt ist der Teil des Zitats, mit dessen Aussage ich so ganz und gar nicht
Ubereinstimme. Gabriel legt hier den Vertretern des klassischen Realismus etwas in den Mund, was
sie nie so gesagt haben.]

Was klassischer Realismus wirklich sagt, ist: Unterschiedliche Gehirne ordnen ein und denselben
Signalen der Wirklichkeit mehr oder weniger unterschiedlichen Sinn zu.

Zu (2): Unser Handeln besteht darin, dass wir auf Signale der Wirklichkeit reagieren. Wie uns
Quantenphysik zeigt, gilt das aber keineswegs nur flir Lebewesen, sondern fir samtliche Beobach-
ter im quantenphysikalischen Sinne, also auch fir all das, was wir als anscheinend tote Materie
einordnen. Quantenphysik kann uns sagen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Materie auf welches
Signal der Wirklichkeit wie reagiert, kann aber nur in ganz wenigen Ausnahmefallen sicher sein, wie
diese Reaktion tatsachlich ausfallen wird.

Eben das scheint Gabriel noch Gberhaupt nicht begriffen zu haben.

Konsequenz daraus: Im Allgemeinen werden unterschiedliche Empfanger auf ein und dasselbe
Signal der Wirklichkeit unterschiedlich reagieren. Mit anderen Worten: Die Bilder der Wirklichkeit,
welche sie sich erzeugen (= die Realitat, mit der sie sich umgeben) kann gar nicht ein und dieselbe
sein. Wir sehen:

Wirklichkeit ist eindeutig, Realitat aber relativ.

Eben das ist der Kern der Aussage des klassischen Realismus. Zeuge dafilr, dass er recht hat, ist
seit nun schon gut 100 Jahren die so unglaublich erfolgreiche Quantenphysik.

Gabriel scheint das noch Gberhaupt nicht begriffen zu haben. Seine so entschieden vertretene
Ansicht, dass wir alle die Wirklichkeit wahrnehmen, wie sie tatsdchlich ist (sie also alle gleich sehen
und verstehen), stellt einen gewaltigen Irrtum dar.

Damit kann Gabriel - als selbst ernannter Experte fiir Realismus - einfach nicht ernst genommen
werden.



